Dr. Stark Andras: Jo estét kivanok! Szeretettel koszontdk mindenkit! [Funk] Ivan nagyon
kivancsi, hogy hogyan hatott a darab a nézdkre. Milyen érzéseket valtott ki, milyen kérdéseket
vetett fel onokben a szereplokkel, a helyzettel, barmivel kapcsolatban?

Néz6: Szerintem egy nagyon érdekes darabot lattunk. Nekem felzaklatdo élmény volt végignézni,
hiszen vannak 6nok kozott olyan szinészek, akiknek olyan szerepet kellett jatszania, ami szerintem
az Oriilet hataran van. Lehet, hogy nagyon sokan vagyunk ezen a szinten, de ennyire mélyen nem,
ezért szamomra felzaklato volt egy kicsit, de a végén egy kerek egészet kaptunk.

Nézo: Valoban zaklatott, felemeld élmény volt, de én tele vagyok kérdésekkel is. Nekem egyaltalan
nem valt kerek egéssz¢ az eldadas. Sorban jottek a kérdések az elsd, a masodik €s a harmadik
felvonas utdn is. Példaul az elsé felvonas utan a panzidtulajdonos nének milyen félelmei vannak,
miért fél a talicskatol? Ez nem dertilt ki. Vagy Stanley figurdja. Ki 6? Honnan jott? Miért menekiilt
el az el6z6 életébdl? En ugy éreztem, hogy valami ell menekiilt ebbe a panzioba. Nem talalt
megnyugvast, ez vilagossa valt szamomra. De ki az a két ember, akik eljottek érte? Hova vitték?
Csupa kérdés, és egy picit butdnak éreztem magam, amiért nem értettem meg.

Fiisti Molnar Eva: Altalanossagban azt gondolom, hogy ebben a darabban nem a konkrét
események a fontosak, hanem azok az érzetek, a mar megélt érzések és félelmek, amik benniink
vannak és az esetleges jovObeni félelmek és lehetdségek altal keletkezd érzések. Persze meg lehet
ezeket magyarazni. Példaul lehet, hogy engem kiskoromban nem a zsakos emberrel ijesztgettek,
hanem a talicskds emberrel. De ugy érzem, hogy nagyon leegyszertsitené a dolgot, ha konkrét
lenne, hogy Stanley mitdl fél. De dtadnam inkabb a sz6t a szakavatottnak.

Funk Ivan: Azt gondolom, hogy ez a darab pont ezekrdl a kérdésekrol szol. Az eléadas olyan
szituacidt hoz létre, amiben kérdezniink kell egymastol, mert megvalaszolatlan kérdéseket hagy
maga utan. Szembefordit az ismeretlennel, amivel senki nem akar, vagy nem tud nap, mint nap
szembenézni. Andrassal beszéltiink arr6l, hogy terapias jellegli, ha idonként szembenéziink az
ismeretlennel és elkezdiink gondolkodni rajta. Az Osszes szereplonél lehet hipotéziseket gyartani,
hogy mi miért torténik, vagy példaul hova viszik ezt az embert? Nem tudjuk meg. De azt
megtudjuk, hogy miutan meghal valaki, hova keriil? Az eléadds sem ad semmilyen magyarazatot,
mint ahogy az élet sem ad arra, hogy hova tlinik az, aki mar nincs. Viszont van egy egészen konkrét
szituacio, ami rendkiviil aktualis, és a szerzé is elmondja egy interjuban, hogy az egyik
legfontosabb mondat, amit életében leirt, az ez a bizonyos ,,Ne hagyd, hogy parancsolgassanak
neked, Stan!” Tehat kulcsfontossagu szituacionak érzem azt, hogy az, aki az utolsé pillanatban egy
ember mellé allhatna, végiil mégis otthagyja — és emiatt érdemes volt létrehozni ezt az eléadast. Es

nagyon érdekel, hogy mi a viszonya a nézéknek a fészereplével? Ezt a nagyon bonyolult és terhelt



karaktert végiil cserbenhagyjak. Es én, mint nézé gyakran eltaszitottam magamtol ezt a figurat, nem
tudtam vele menni, viszont a végén melléalltam, mert cserbenhagyjak. Ez egy egészen konkrét
szituacid. Ezen nincs mit magyarazni. Ez egy konkrét kérdése a darabnak. Tehat minden
megvalaszolatlansdgon tul van egy nagyon erds konkrétum, ami kédolhatd. Ez a f6 kérdés pedig
egy moralis kérdés. Melléallok, vagy hagyom, hogy elvigyék? Alapvetéen egy modern moralitasrol
van szo0.

Banky Gabor: A holgy hangjaban egy kis szégyenkezést érzek, pedig igaza van. Ennek a darabnak
nincs megfejtése. Az a mifaji megjelolése, hogy abszurd. Nem tudom, hogy abszurd-e. Azon
gondolkoztam, hogy 42 éve, 18 évesen olvastam eldszor ezt a darabot, és akkor sem éreztem
abszurdnak. Akkor kozelebb voltunk ahhoz a korszakhoz, amiben el6fordult, hogy két ember
becsongetett valahova és barkit elvitt. Akkor ez természetesebbnek tlint. Barmikor johetett a fekete
kocsi, becsongettek és elvittek. Akkoriban ez erre rimelt. Most ritkdbban csongetnek be és visznek
el embereket, mégis ugy néz ki, hogy a vilag afelé megy, hogy barmikor barmi megtdrténhet.
Abszurd-e ez? Szerintem nem. Allanddan vitatkozunk ezzel, de én ezt egy nagyon realista darabnak
tartom. Egyszertien csak nem deriil ki, hogy kik 6k, hogy honnan j6ttek? Meg lehetne csinélni, hogy
IRA terroristak, akik elvesztik egy kiugro tarsukat. Erre hajaz leginkabb, de szandékosan nincs
pontosan megirva, mert a szerz6 azt akarja sugallni a kozonségnek, hogy vannak dolgok, amikrdl
nem tudunk, amik ellen nem tudunk tenni, és végiil elvisznek benniinket. Miért irja ezt a szerz6?
Azért, hogy — mint a holgy is — berzenkedjiink ellene. Illyés Gyula mondta, hogy ,,Aki szépen
kimondja a rettenetet, az egyben fel is oldja azt.” Vagyis eléri, hogy ha valami borzalom torténik a
szinpadon, a nézé esetleg elutasitja azt. Es ez nagyon helyes, ezért koszonom és nem kell
szégyenkeznie a holgynek, mert pontosan errél van sz6. Hogy igenis idegesitse a nézot az, hogy mi
ez? Miért nem lehet tudni? Miért vihetnek el embereket?

Funk Ivan: Az IRA-val valo azonositas nem miikodik, mert egy ir katolikus és egy zsido jon el egy
emberért. Ezek a sztereotipidk nem mitkddnek. Nem azokban a rendszerekben gondolkodik a darab,
amiben mi nap, mint nap gondolkodunk, vagyis hogy ki kivel all szemben. Azt gondolom, hogy a
belsd, vagy kiilsé konfliktus az, ami megroppantja az embert. Ez a darab nem valakik, vagy valami
ellen irédott, hanem a konfliktus ellen irdédott. Az ember Osszeroppan az 4allandé
konfliktushelyzetben.

Dr. Stark Andras: Petey konfliktusarél szeretnélek kérdezni, Gébor, mert mdasodik nézésre
egyértelmil volt szamomra, hogy Petey mindent ért. Pontosan érti, hogy mi van és mi fog torténni.

Az 6 belso konfliktusa emiatt egyre ndvekvo fesziiltséggel jarhat.



Banky Gabor: Igen, igy van. Azt probaltam eljatszani, hogy mivel nincs gyermekiink, hagyom,
hogy Stanley eluralkodjon a hazban, mert jobb az életiink ugy, hogy a feleségem gondoskodik
valakirdl, nem pedig sir, hogy nincs gyermekiink. De a rendezd szerint nem szeretem én annyira ezt
a ndt, hanem inkabb idegesit. Végiil abban a kompromisszumban maradtunk, hogy szeretem, de
nagyon idegesit. Ezért kétoldalu konfliktus, ha Stanley-t elviszik. Egyrészt a feleség egyediil marad,
idézojelben vett gyerek nélkiil, igy rémes élete lesz Petey-nek. Masrészt akarhogy is, de befogadtak
Stanley-t és elobb-utobb megszerették. Aki veliink €1, legyen barmilyen modortalan is,
megszeretjiik. Es egyszer csak jon két ember és elviszik. Valosziniileg azt érzem, hogy a halalba
viszik. A darabban nagyon furcsdn van megirva, hogy reggel McCann elmondja nekem, hogy
Stanley idegdsszeroppanast kapott. De mit6l? Mi tortént? Biztos vagyok benne, hogy Petey-t ez
borzalmasan rosszul érinti, de oreg ¢és gyava. Gydva azt mondani, hogy ne. Gyava ahhoz, hogy
kimenjen a kertbe €s behozzon egy kaszat. Pedig ez is benne van a pakliban. Behozhatna egy
gereblyét és fejbe vaghatnd vele azt a két embert. De ahhoz is gyava, hogy elmenjen €s szoljon a
renddrségnek. O egy gyava ember és itt marad egyediil a feleségével, aki egész hatralévd életében
sirni fog.

Dr. Stark Andras: Ez az ,jiires fészek” szindroma. Amikor kirepiil a gyerek, radobbeniink arra,
hogy mar nincs egymassal mit besz¢lniink, és ez hatalmas szorongést sziil.

Nézo: A végkifejlettel kapcsolatban az jutott eszembe, hogy Petey fejében nagyon komplex dolgok
fordulhattak meg, mert 6 minden bizonnyal felmérte, hogy a feleségének jot tesz, hogy van egy
gyermekszer(i alland6 laké a panzioban. De versenytarsat is érezhetett benne, mert voltak olyan
utalasok — de lehet, hogy csak az én olvasatomban —, amik azt jelezték, hogy a férfi-noi
kapcsolathoz hasonlitd érzelmek is vannak kozottiikk. Ezért Petey ugy érezhette, hogy 6 mell6zve
van. De ezt miért mondom? Petey latja és biztosan érti is, hogy mi torténik, ezért neki, szerintem,
azon is tl kellett tennie magat, hogy ez nem teljesen oké. Es én nem tartom gyavasagnak, hogy egy
ilyen helyzetben nem avatkozott be. Mit csinalt volna? Azzal ki nyer, ha 6t is elviszik? O megtette,
amit megtehet, azzal, hogy elmondta a véleményét, azt a bizonyos kulcsmondatot, hogy ,,Ne hagyd,
hogy parancsolgassanak!”, és amit az a két ember hallott, akik a hatalmat képviselik. Ez az egyik. A
masik, amit mondani akartam, hogy az elsd rész utan azt gondoltam, hogy individuumokat mutat be
az eldadas érdekes helyzetekben, igy elgondolkoztatva a vildg folyasardl. De a harmadik részben
mar az volt a hatarozott érzésem, hogy valdjaban lehet, hogy tobbszords szimbolumrendszer van.
Hogy a szerz6 szandékosan tobb lehetdséget is nyitva hagy, mert szerintem Stanley a harmadik
felvonasban mar nem egy egyszerii személy. Az volt benyoméasom, hogy egy tarsadalmi réteget
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bizonyos dolgok annyira kiiitik, hogy elveszitik a tdjékozodasi képességiiket az adott helyzetben. A
harmadik dolog, hogy nem vagyok benne biztos, hogy a szerzé tisztdban volt-e a kockazatkezelés
kiilonféle axiomatikus allitasaival. Ezt miért mondom? Mert akik kockazatkezeléssel foglalkoznak,
rajottek arra, hogy az emberek, ha a pénziikrél van sz6 — nem azért, mert a pénzt szeretik, hanem
amit azzal lehet szerezni —, akkor altaldban racionalisan gondolkodnak, de a feltevés mindig
megddl, ha vasarolnak. Olyankor ugy viselkednek, mintha nem lenne esziik. Ezt most miért
mondom? Mert ha az egyén, vagy egy tarsadalmi csoport olyan helyzetbe keriil, hogy nem érti, mi
torténik és megnd a bizonytalansag érzete, akkor nem képes raciondlisan gondolkozni, mert
megretten. Es azt mondjak, hogy a valsagokat tobbek kozott az fokozza, hogy akik bizonytalanok és
nem tudjdk, hogy mit kell csindlni, mintha elfelejtenék mindazt, amit tanultak és zsigerbdl
cselekszenek.

Funk Ivan: Szeretnék reagalni arra, hogy Petey milyen viszonyban van Stanley-vel. Ugy
gondolom, hogy egy elsé olvasatnak megfelel, hogy van koztik egyfajta féltékenység. De
felhivnam a figyelmet arra, hogy vannak apr6 jelek mar a darab legelején, amik ezt cafoljak. Petey
szdmara, a maga terhelt médjan, mégis ez egy miikodoképes szituacid. Példaul amikor Meg kirakja
a bundaskenyeret, Petey odaviszi Stanley-nek, és ez nem egy altalunk krealt szituacio, ezt a szerzd
irja. Azt gondolom, hogy ezek az apro jelek azt mutatjak, hogy nem tudna ilyen héfokkal képviselni
azt, hogy nem vihetik el innen ezt az embert, ha féltékeny lenne rd. Nem igy folytatodnanak a
dolgok. O mar nem tud hozzaszolni a feleségéhez és képbe keriil egy masik férfi, akir6l nem tudja
elképzelni, hogy barmilyen intimebb kapcsolata legyen a feleségével. Persze latja, amit lat, de végre
levegdt kap, mert a felesége nem vele foglalkozik.

Néz6: De akkor miért ment el otthonrol a sziiletésnap tinneplésekor?

Funk Ivan: Hogy ne legyen egy fed¢l alatt a feleségével. Egyetlen kérdést hadd tegyek fel a
nézoknek, amire nagyon kivancsi vagyok a ,,fi1jj a szamba jelenet”-tel kapcsolatban. Ez a darab a
maga modjan egy realis viszonyrendszert, egy kodolhato, realis torténetet mutat egészen eddig a
pillanatig, eddig a bizonyos ,,fljj a szdmba” jelenetig. Err6]l mit gondolnak 6nok?

Néz6: A szajba fjas az Ojraélesztés eszkoze. Mindenki tudja, hogy az eszméletlen embernek a
szédjaba kell fajni, hogy igy juttassunk oxigént a tiidejébe. De itt nem errdl van szo, hiszen Goldberg
egy olyan monoldégot mond, amiben sajat magardl rendkiviil pozitivan nyilatkozik. Kivalo
kondicidban van, rendkiviil egészséges. Az ember mar a gondolattol is felvillanyozddik, hogy
valaki ilyen lehet. Goldberg €s baratja egy kis ,,gestapo” jelenetet adtak elé a méasodik felvonasban,
amelynek soran ugy terrorizaltdk Stanley-t, hogy nem biztos, hogy 0 utana is ugyanaz a

személyiség maradt. Es azt hiszem, hogy ez a folyamat akkor kezdédott, amikor McCann



egyszerlien nem engedte ki Stanley-t. Holott hogy hogy nem engedi ki? Ez Anglia, ahol szabadsag
van. De elé ugrott és ebbdl Stanley megértette, hogy nem mehet ki. Késobb ugyan kimehetett, de
valészintileg azért, mert akkor mar mindegy volt, ugy is a foglyuk maradt. A befijasos jelenet utan
Goldberg, aki addig az erejével és egészségével dicsekedett, egyszer csak ujraéledt €s még
egészségesebb ¢€s erdsebb lett. Ez egészen furcsa, mert az ember altaldban nem kivanja, hogy a
masik a szajaba fujjon. Idegenkediink ettél. Més, ha a dolognak lett volna szexualis felhangja, de
nem volt. Még egy megjegyzés Montival kapcsolatban: legalabb haromszor mondtdk, hogy
Montihoz viszik, de egyszer sem emlitették, hogy 6 orvos lenne. Es két Montgomery-t ismerhetiink:
az egyik a nagy Marshall, akinek sokan kdszonhetik a halalukat; de habora volt, ezt tudomasul kell
venniink. Csakhogy Montgomery unokadccse egy egészen kivalod pszichiater, aki, azt hiszem, még
mindig él... O a depresszioval foglalkozott. 20 évvel ezeldtt tobbszor is talalkoztam vele. Nem egy
kellemes ember. Nem tudom, hogy Pinter ismerte-e 6t. A pszichiaterekre pedig az emberek jogos
szorongassal tekintenek.

Dr. Stark Andras: Goldberg olyan, mint egy Golem, akinek kivették a szdjabol azt a cédulat,
amivel tud mozogni, és amit6] ereje van. Es tjra bele kell rakni és a nyelésekté] megint foltamad.
Funk Ivan: Milyen viszony alakul ki Stanley-vel? Sokaig komoly félelmem volt, hogy mi torténik,
ha nem sikeriil ugy létrehozni ezt az eldadast, hogy valamennyire rokonszenves legyen Stanley,
mert nagy veszélyforras, ha valakit tigy visznek ki a szinpadrol, hogy a nézok fellélegeznek, hogy
,Jaj, de jo, hogy nem latom tobbet!”

Dr. Stark Andras: Szldven, milyen volt ez beliilr61?

Vidakovics Szlaven: Igen érdekes, mert ha ez a szerepld kezdettdl rokonszenves figura lenne,
akkor sokkal jobban lehetne sajnalni a végén. Viszont a szerzd, zsenidlisan, egy olyan figurat allit a
nézok elé, akit az elsé pillanattol kezdve utélni is lehet. Hogy banik ezzel a holggyel? Miért beszél
igy vele? Ezeket a kérdéseket én is feltettem magamnak, de erre soha nem fogunk valaszt kapni. De
nem is biztos, hogy ezek a kérdések a legfontosabbak, mert van egy masik dimenzidja is a
darabnak, mégpedig az, hogy ennek az embernek van egy félelme. Stanley egy éve lakik ebben a
panzidban. Nem tudjuk mit csindlt, mert a szerz0 nem irta le, hogy zongorista volt-e igazabol, vagy
nem. Mi azt jatszottuk, hogy tud zongorazni, de egy éve nem mozdult ki a hazbol. Van egy nagyon
kedves és szép lany, aki jar hozza, akivel talan ki szeretne alakitani valamilyen kapcsolatot, de nem
teszi. Mert nem mer. Szerintem az is ellenérzést valthat ki a néz6kbdl, hogy miért viselkedik igy
egy holggyel? Ez nagyon komplex dolog. Es az a két ember, akitél 6 félt: szerintem &k nem egy
olyan konkrét dolgot képviselnek, mint az IRA, vagy barmifajta terrorista szervezet, hanem sokkal

inkabb, bar pont erre nem gondoltam, de tényleg egy tarsadalmi réteget is megjelenithetnek.



Néz6: Szerintem az ird részérdl szandékos volt, hogy Stanley nem rokonszenves figuraként lett
bemutatva. Mert sokan ugy ¢lik a napjaikat, hogy nem tiszta a lelkiismeretiik, mert erkolcsileg —
idéz6jelben — blindznek. Példaul udvariatlan a maméjaval. De ezek maganbtindk. Ez egy erkolcsi
kategéria. Ez viszont nem jogositja fel a rendszert arra, hogy megakadalyozza Stanley-t, hogy
elhagyja a helyiséget. Az blincselekmény. Az korlatozas a szabad mozgéasban. De ez magdban még
nem lenne irodalmi alkotas. K6zben azonban azt latjuk, hogy akik Stanley-nek nekiesnek a gestapos
modszerekkel, azok ugyanugy vélekednek az id6s holgyrdl, sét, sokkal cinikusabban. Tehat egyet
kell értenem Stanley-vel — akar kedvelem, akar nem —, mert 6 szamomra azokat a bizonyos
alapvetd, elidegenithetetlen szabadsagjogokat jelképezi, amelyeket nem lehet megsérteni. Akkor
sem, ha nem vagyok egy simulékony stilusu ember.

Dr. Stark Andras: Ez a nagy szabadsag viszont oda vezet, hogy van az egész panzidban egy
szorongas attol, hogy mi lesz, és a szorongds fokozddasa teremti meg azt az igényt, hogy legyen
egy erds ember, aki megmondja, mit kellene tenni. Azt a paternalista igényt erdsiti fol, hogy legyen,
aki tudja, mirdl van szd, aki megmondja, mit kell tenniink, igy leredukalva a dontés feleldssége
miatt érzett szorongasunkat.

Nézo6: Nekem végig az volt az érzésem, hogy a leger6sebb ember Petey, aki annyira szerette a
feleségét, hogy hagyta, hogy kitalaljon egy Stanley-t, aki koriil aztdn az egész élete forgott, mivel
nem akarta, hogy végképp megbolonduljon a felesége. Es mivel szerette, bele is ment ebbe a
jatékba.

Funk Ivan: Hogyne, a szeretet alapvetd. Es ezek a hétkoznapi biinok, hogy példaul Stanley hogyan
besz¢él Meggel, nem oltjak ki ezt a szeretetet. Szerintem azért jol megirt mii, mert hosszabb utat kell
bejarni, amikor a fOszerepldt véleményezziik. Ha kezdettdl rokonszenves karaktert latunk, az
egyszerl, akkor 6t szeretjiik. Két pont kdzott a leghosszabb utat a legjobb bejarni és nagyon jo, ha
példaul van egy felismerés, hogy ,,Miért itéltem meg ezt a szerencsétlen embert?” Es felismerem
magamban, hogy 1donként tul hamar itélek. Latok valakit, aki pitianer, hétkdznapi blinoket kovet el
¢s eldontdom, hogy rossz ember. Fél oraval késobb pedig szembesiilok azzal, hogy rosszul
dontottem. Az olyan eldaddsokat szeretem, ahol kénytelen vagyok beismerni, hogy lehet, hogy
példaul tal hamar itélkezem, és ezt az ¢letemben is tudom alkalmazni.

Banky Gabor: Amikor 42 éve ifju emberként elolvastam ezt a darabot, az volt a meggy6zddésem,
hogy Stanley lefekiidt Petey feleségével, és egy nagy csalds folyik a hata mogott. A szinpadon
eléfordul, hogy valami van valahol és nem tudni, miért, de az nem jo. Példaul, ha azt az asztalt
eltennénk egy méterrel a masik irdnyba, zavarova valna. Ha gy éllna, ahogy egy szobaban all, nem
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azzal is, ahogy probaltunk. Leiiltiink a biifében és kitalaltunk egy szituaciot, amit a szinpadon
megprobaltunk lejatszani és kideriilt, hogy nem jo. Igy voltunk azzal, hogy 6 megcsal engem.
Egyszer csak kideriilt, hogy lehetetlen, hogy Petey azt gondolja, hogy a felesége megcsalja. Ha
Petey azt gondolnd, nem vinné oda Stanley-nek a bundaskenyeret és nem tlirné meg a hazaban.
Benne van tokéletesen, hogy Petey valoban erds ember, mert elviseli, hogy az asszony gyerekeként
szereti Stanley-t, €s azért viseli el, mert tudja, hogy a feleségének sziiksége van erre. Nem merem
megmondani, hogy elvitték, mert gyava vagyok. Oddzom azt a pillanatot, amikor f6lmegy Stanley
szobajaba és azt kérdezi: ,,Hol van Stanley?” De egyszer csak el kell mondanom, hacsak nem
csindlunk egy negyedik felvonast, amiben masnap reggel iilok €s olvasom az ujsagot, amikor bejon
a feleségem ¢és megkérdezi, hogy: ,,Stanley folkelt mar?” Azt mondandm: ,,Nem tudom.” De 6
folmegy ¢és viszi neki a teat és lejon, hogy ,,Hol a Stanley?” Egyszer csak el kell neki mondani. De a
harmadik felvonas végén még nem mer ezzel szembenézni. Ha merne, akkor azt mondana: ,,Stanley
elment.” Azt hazudna: ,,Stanley elment, mert munkat kapott.” Es kész.

Nézo: Petey, szerintem, egyetlen dontést vallal fol az egész darab soran, amikor odaéll az utolsod
elotti jelenetben, hogy: ,,Ne vigyétek el!” Az Osszes tobbi ¢€les helyzetben kilép a dontési
poziciobdl. Ettél még lehet erds karakter, erds jellem, de a dontéshelyzetekben mindig félreall.

Dr. Stark Andras: Szerintem az az erdssége, hogy mindent tisztan lat és ért. De tehetetlen. Azt
éreztem egyébként, hogy te idonként finoman csabitod is Stanley-t.

Fiisti Molnar Eva: Nem. Ahogy egy anya szerelmes a gyerekébe, annyira, de egyébként nem.
Dédelgetni akarja, patyolgatni. Ez ilyenfajta szerelem.

Nézo: Stanley szerepével kapcsolatban kérdezném, hogy 6n szerint Stanley-ben van-e onszeretet?
Engem kicsit Dosztojevszkij odulakd figurdjara emlékeztet. Hogy allhat ki valaki egy olyan
emberért, akiben nincs Onszeretet? Stanley nem szerethetd figura. Van benne szeretet dnmaga
irant? Vagy onbecstilés?

Vidakovics Szlaven: Nem biztos, hogy legtobbszor azt csindljuk, amit beliill gondolunk.
Gondolom, sokan voltunk mar — mi férfiak — olyan helyzetben, hogy iiltiink és nem tudtunk
megszolalni egy holgy tarsasdgaban. Vannak emberek, akik lefagynak. Erre a szerz6 nem ad pontos
valaszokat. De én igy probaltam annal a résznél megformalni a karaktert. Az a kérdésed, hogy ilyen
embert miért kell megmenteni attdl, hogy elvigyék? Ez a legfontosabb kérdés. Mindenkinek, még a
gonosz embereknek is jar még egy esély az életben.

Dr. Stark Andras: Hogy ¢érezte, miért nem hagyja magat Stanley elcsabitani?

Ersek-Obadovics Mercédesz: Stanley majdnem elvett egy nét, de elmenekiilt az eskiivorol.

Szerintem ez a multbeli esemény annyira nyomasztja, hogy nem mer ujrakezdeni barmit is egy



nével. Rdadasul 6 csak ideiglenesen szeretne itt lenni, nem 0gy tervezte, hogy egy évig nem fog
kilépni az ajton, csak nem mer, retteg. Retteg a multjatol, retteg a jovojétdl, és képtelen a jelenben
létezni és a jelenben odafigyelni ennek a ndnek a szeretetére €s elfogadni azt.

Funk Ivan: Egyrészt retteg, ez igy van, ugyanakkor mégis van egy relativ biztonsagérzete. Mert
akarmilyen is a panzi6, azért ez mégis négy fal, ahol az ember, ha koriilnéz, tud hova kapaszkodni.
Es hogy ez a biztonsagérzet mennyire nem létezik, errél is szol ez az eléadas. Mert egy ember azért
nem megy ki, mert retteg, és azt hiszi, hogy bent biztonsagban van, de bejonnek és elviszik. Vagyis
semmilyen timpont nincs. Es ezért is szeretem ezt a miivet, mert szembe kell nézni olyan
dolgokkal, amikkel az ember nem akar szembesiilni.

Néz6: Senki nincs dontési helyzetben. A darabban egyetlen szerepld sincs, aki szabadon donthetne a
sorsarol. Egyetlen dolgot tehetnek, elfogadhatjadk a helyzetet és végrehajthatjak azt, amit valaki
valahol eldirt nekik. Ez olyan, mint egy kafkai rémalom. Egyébként az angolok pontosan nem is
ismerhetik ezt a helyzetet, mert naluk 500 éve vannak szabadsagjogok ¢s a tarsadalom
szervezettsége rendkiviil magas fokl. Ezért az egész gy tlinhet szdmukra, mint valami vizio, ahol
betornek a sajat személyes teriikbe.

Dr. Stark Andras: Mercédesz szavaihoz hozzaflizném, hogy megerdsitett abban az érzésemben,
hogy Stan éppen az intimitastol fél a legjobban. Attdl, hogy valakit kdzel engedjen magéhoz. Ezért
jatssza el ezt a fiiggd, ugyanakkor nagyon is hosztilis, ambivalens viszonyt Meggel. Nehogy tul
kozel keriiljon hozza. Itt ebbdl csak bajok szarmaznak. De kivancsi lennék Adam, hogyan van ez,
hogy lemeriilsz, mint egy rossz akkumulator, aztan ujra foltdmadsz? Hogy éled meg azt az
erdszakossagot, amit a darabban képviselsz?

Ottlik Adam: Pont errél szol a figura, hogy hogyan éli meg az éltala képviselt erészakot, ezt a
hatalmat, ezt a rendszert. Ez szdméra nem egy becsiiletes felismerés, hogy 6 gonosz és erdszakos,
aki innentél meg akarna valtozni. Nyilvan marcangolja beliil a tetteinek a stlya. Csak Goldberg
nem ott kezeli a problémat, ahol van, hanem valamilyen szervi baja lesz ettdl a nyomastol. Nem
tudja feldolgozni. En, Ottlik Adam, ugy tudom feldolgozni az altalam képviselt erészakot a
szerepen beliil, ahogy Goldberg is elviseli, hogy rossz valaszokat ad. Erzi, hogy baj van és elkezd
teljesen irracionalis dolgokat csinalni €s egyre inkabb maganyos lesz. Szerintem kétségbe van esve
az eddigi ¢lete miatt. Ezért elkezd kapaszkodni olyan klisékbe, mint csalad, Isten, haza, amiket
korabban megtagadott.

Funk Ivan: Kifejezett szandék volt, hogy nyomas alatt legyen a két clown karakter, de az igazi
torés akkor kovetkezik be a torténet szerint, amikor McCann szembefordul vele a né miatt. Addig

miikddik a rendszer, amig az ald-, folérendeltségi pozicio létezik. Amint ez megsziinik, kideriil,



hogy ezek a karakterek csak felfujt lufik. Fel kell fajni 6ket és akkor miikddnek. Azért gondolom,
hogy ez az abszurd jelenet valojaban nem értelmezhetd nehezen, mert azokat a rendszereket, amik
kortilvesznek minket, pontosan ezek a fiiggd viszonyok tartjak életben. De valojaban ez egy illuzio.
Ha valahol elvagja az ember a szélat, ez nincs is. Nem létezik. Nem Iétezik ez a hatalom, ami
koriilvesz.

Dr. Stark Andras: Ernd, miért fordul szembe McCann Goldberg-gel?

Toth Andras Erné: Hat, fogalmam sincs. Olyan beteges ez az egész helyzet, hogy tulajdonképpen,
ha mi Addmmal be sem joviink, ebben a panzidban nélkiiliink is van elég baja ennek a négy
embernek.

Dr. Stark Andras: Igen, de igy ketten elviszitek a balhét.

Toth Andras Erné: Elvissziik, de lehet, hogy legkdzelebb nem joviink be és akkor még
borzalmasabb vége lesz. Egy olyan végponthoz érkeziink, ennek a négy embernek a viszonya olyan
betegessé valik, hogy Ingmar Bergman irhatott volna réla egy jo darabot, vagy filmet. Ezek a
szembefordulasok és viszonyok nehezen megfejthetéek a szinész oldalardl.

Funk Ivan: A két karakter Lulu miatt keriil szembe egymassal. Hogy miért kapatta el magat
annyira Goldberg, hogy éjszaka 0sszejott Luluval. Ez egy egészen konkrét dolog. Inkabb a szituacio
érdekes, ahogy megtorténik ez a szembenallds. Egyébként érdekes, amit Andrds mond, hogy
valoszintileg akkor is szornyl dolgok torténnének, ha nem jonne be ez a két karakter — bar
szerintem nem. A felkésziilési idoszak egy fazisaban kérdésessé valt szamomra, hogy egyaltalan
bejonnek-e. Vagyis, hogy latjuk, hogy bejon a két figura, de valdban 1étezé emberek-e? Feltétleniil
csak a racionalitds miikddik? Vagy 1étezik esetleg olyan szitudcid, amikor mar a nyomas, a neurozis
olyan erdteljessé valik, hogy két vendégbdl képes az elme két ellenfelet alkotni? Hiszen az abszurd
maga olyan, mint egy alom.

Dr. Stark Andras: Itt kozeledik Bergmanhoz, hiszen Bergman nagy miivésze volt annak, hogy a
fantaziat, az almot és a realitst egynemiivé tegye. Es itt is sokszor annak a lebegtetése okoz nagy
szorongast, hogy mi az, ami megtortént és mi az, ami nem. De nem hiszem, hogy ez patologikus
lenne. Ami itt torténik, az egy kétségbeesett kisérlet arra, hogy valamilyen vélaszt taldljunk a viladg
értelmetlenségére €s a nehezen megérthetd kapcsolatokra. Fontos feltenniink azokat a kérdéseket,
hogy mit keresiink mi itt? Mit akarunk egymastol? Mit jelentiink egymasnak? Stan az elején tesz
egy kétségbeesett probalkozast, hogy foltegyen egy ilyen kérdést Megnek, de Meg meg sem hallja a
kérdést.

Funk Ivan: ,,Tudod, hogy kihez is beszélsz voltaképpen?” — igy sz6lt a kérdés.



Dr. Stark Andras: Vagyis, hogy kik vagyunk mi egymasnak, mit jelentiink egymasnak? Ha ezeket
a kérdéseket fol mernénk tenni, akkor mar kozelebb keriilhetnénk egymashoz és 6nmagunkhoz.
Most ennyi idénk volt. Nagyon kdszondm, hogy itt maradtak és, hogy ilyen sok kérdést foltettek.

Koszo6ndm az eldadés valamennyi résztvevdjének, akik vallaltdk ezt a beszélgetést.



